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1. Was ist Strahlung?

Sich mit Strahlung zu beschaftigen, ist nichts Esoterisches. Wir haben
ein eigenes Bundesamt dafiir, das Bundesamt fiir Strahlenschutz. Natiir-
liche Strahlung wie Sonnenstrahlung, Licht oder Infrarotstrahlung ist
Bestandteil des Lebens, aller Organismen, ist lebensnotwendig und birgt
aber auch Risiken. Die Risiken technisch erzeugter Strahlung wie Ront-
genstrahlung, Radioaktivitat, Radio und Funk sind heute unbestritten.

1.1 Das natiirliche elektromagnetische Spektrum und die technisch
erzeugte Mobilfunkstrahlung

Elektrizitdt und nattrliche elektromagnetische Strahlung (Wellen bzw.
Felder), die die Erde umgeben, spielten bei der Entstehung des Lebens
eine Schlisselrolle. Sie sind fester Bestandteil der chemischen und bio-
chemischen Vorgange in biologischen Systemen.

Die Entwicklung des Lebens und der biologischen Artenvielfalt hat sich
vor dem Hintergrund naturlicher elektromagnetischer Felder vollzogen
und wurde durch sie entscheidend beeinflusst. Das naturliche elektro-
magnetische Spektrum ermoglichte die Entstehung von Pflanzen, Tieren
und Menschen, die Entwicklung der Zellen. Zellen, Gewebe und Organe
in unserem Korper verstandigen sich nicht nur tber chemische Boten-
stoffe, sondern auch uber elektrische Signale. Die Herzspannungskurven
im EKG, die Gehirnspannungskurven im EEG oder die Muskelspannungs-
kurven im EMG sind hierbei nur die offensichtlichsten Beispiele.

Das natiirliche elektromagnetische Spektrum unterhalb der Warmestrah-
lung (Terahertz-Frequenz) zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass es

hier grofBe Leerstellen gibt (siehe Abb. 1). Es bestehen nur vier schmale
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Frequenzbereiche, die in ihrer Wirkung auf biologische Systeme eine
bekannte Rolle spielen. Ansonsten gibt es hier viele Leerstellen, bzw. einen
natiirlich vorhandenen Leistungspegel, der milliardenfach unterhalb der
vier relevanten Feldeinfliisse liegt. Nur so konnte sich die elektromagneti-
sche Zellkommunikation ohne dufSere Stérstrahlung entwickeln.

Die vier naturlichen Einflussgrofien sind: Das Erdmagnetfeld als wich-
tiger Orientierungsfaktor fiir Lebewesen; die elektrischen Gleichfelder
der Atmosphare und von Materialien (Frequenz 0 Hertz [Hz]); die soge-
nannten Atmospherics im Kilohertzbereich, also Impulsentladungen in
der Atmosphare, etwa durch Gewitteraktivitaten; sowie die Schumann-
Resonanzen ab 7,8 Hz — stehende Wellen, gespeist aus den Impulsentla-
dungen der Atmosphare, die fiir die Organisation des Lebens auf der Erde
(Chronobiologie, Gehirnfrequenzen) von herausragender Bedeutung
sind. Heute uberlagern die kunstlichen Felder die naturlichen in ihrer
Starke in der Regel um viele Gréflenordnungen (siehe Abb. 2).
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2.4 Die Studienlage zu Mobilfunksendern
NN
28
Grafik: Anzahl der Studien Studien zeigen Effekte @)
zu Auswirkungen von Mo- Studien zeigen keine Effekte @
bilfunk-Sendeanlagen, die 17
Effekte zeigen (rot) oder
keine Effekte zeigen (blau).
Nach Balmori A (2022): 10 10
Evidence for a health risk by
. 6 6
RF on humans living around 3
mobile phone base stations: . - . 2
From radiofrequency sick- -
ness to cancer. Environmen- Alle Studien Mikrowellen- Krebs Weitere bioche-
tal Research 214 113851 Krankheit mische Parameter

Im Juni 2024 erschien die ATHEM-3-Studie , Bewertung von oxidativem
Stress und genetischer Instabilitit bei Anwohnern in der Nihe von Mobil-
funkbasisstationen in Deutschland” von Gulati et al. (2024). Sie unter-
suchte die Langzeitwirkungen von Mobilfunkbasisstationen auf den
menschlichen Organismus und stellte genetische Verdnderungen fest.
Fir die Studie wurden von 24 freiwilligen Teilnehmern (Alter zwischen
24 und 63 Jahren) 2 Gruppen zu je 12 Personen gebildet. Die Kontroll-
gruppe (Gruppe C fir Kontrolle, Entfernung 767 + 241 m von der Sen-
deanlage) enthielt 6 mannliche und 6 weibliche Probanden, die Gruppe
mit relativ starker Hochfrequenzbelastung (Gruppe E fiir Exposition, Ent-
fernung 125 + 35 m) 5 Madnner und 7 Frauen. Die Befeldungsstirke ent-
sprach realen Bedingungen:

Bestrahlte Gruppe: 7,1 pW/m?* bis 295,8 pW/m? (GSM); 54,0 pW/m? bis
804,0 pW/m? (LTE)

Kontrollgruppe: 0,0 bis 4,5 pW/m? (GSM); 0,1 pW/m? bis 7,7 pW/m? (LTE)

Die Feldstudie belegt ein Gesundheitsrisiko bei Langzeitexponierten bei
einer Belastung von iiber 1 mW/m? (= 1000 pW/m?). Anwohner, die der
Strahlung von Basisstationen langer als 5 Jahre ausgesetzt waren, wur-
den auf genetische Instabilitit getestet. Das Hauptergebnis sind Auswir-
kungen auf die Chromosomen. Die Chromosomenaberrationen waren
statistisch signifikant. Zellbiologisch bedeutet dies eine Verdnderung
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3.2 Das Krebsrisiko

fa S S

Inzwischen weisen aufgrund der verbesserten Datenlage immer mehr
Studien nach, dass Mobilfunkstrahlung Krebs auslésen kann. Seit 1990
haben iiber 100 Studien DNA-Strangbriiche (Erbgutverdnderungen)
durch elektromagnetische Strahlung nachgewiesen. Tumore kénnen die
Folge sein. Im Mai 2011 wurde die Mobilfunkstrahlung von der WHO als
»~moglicherweise krebserregend” eingruppiert. Grof? angelegte Studien der
Osterreichischen AUVA-Versicherung (ATHEM-Report 2012 & 2016) und
der US-Gesundheitsbehorde (NTP-Studie 2016) bestitigen das Krebsri-
siko.

Inzwischen weisen immer
mehr Studien nach, dass
Mobilfunkstrahlung Krebs
auslosen kann. |

Falcioni et al. (2018) haben am Ramazzini-Institut (Italien) 2.500 mann-
liche und weibliche Ratten lebenslang mit 1.800 MHz (2G-GSM) / 2.100
MHz (3G-UMTS) mittels einer Simulation von Basisstationen bestrahlt.
Das Ergebnis waren erhohte Raten von Schwannomen des Herzens und
von Gliomen im Gehirn. Dieses Ergebnis ist eine Bestatigung der US-
amerikanischen NTP-Studie. Die Arbeitsgruppe BERENIS, die , Beratende
Expertengruppe nicht-ionisierende Strahlung” der Schweizer Regierung,
hat im November 2018 eine Analyse beider Studien — NTP und Ramaz-
zini — vorgelegt, darin heifdt es im Fazit: ,Zusammenfassend Idsst sich
sagen, dass die BERENIS aufgrund der Ergebnisse und deren Bewertung das
Vorsorgeprinzip zur Regulierung von HF-EMF unterstiitzt.“
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3. Die Studienlage

3.3 Entziindliche Prozesse durch oxidativen Zellstress
~——

Das Bundesamt fur Strahlenschutz stellt richtig fest, die nicht-ionisie-
rende Strahlung habe nicht die Energie, Zellen zu schadigen. Deshalb
konne es unterhalb der Grenzwerte keine Schidigungen geben. Ware
diese Behauptung richtig, dann konnten alle obengenannten Studien-
ergebnisse gar nicht zustande gekommen sein. Denn die dort festge-
stellten Effekte lagen meist unterhalb der Grenzwerte und sind nicht-
thermische Wirkungen. Die nicht-ionisierende Strahlung schadigt nicht
direkt die Zellen bzw. die DNA, wie ionisierende Rontgen- und Gamma-
strahlung (Radioaktivitdt), sondern indirekt iiber Verdnderungen im
Zellstoffwechsel, durch die Provokation einer Uberproduktion von freien
Radikalen (ROS, reaktive Sauerstoffspezies), d.h. die Auslosung entziind-
licher Prozesse. Sie erzeugt oxidativen Zellstress.

Oxidativer Zellstress einfach erklart

Schwirren im Kérper zu viele freie Radikale umher, die nicht entsprechend
neutralisiert werden kdnnen, entsteht oxidativer Stress. Bei freien
Radikalen handelt es sich um Sauerstoffverbindungen. Sie sind instabil,
weil ihnen sozusagen ein Elektron fehlt. (Quelle: www.mein-tag.de)

Normale Zelle Freie Radikale Zelle mit oxidativem Stress
greifen die Zelle an

Einen ersten Review zu ROS legten Naziroglu M, Akman H (2014) im
Springer Reference Book vor, mit dem Nachweis von oxidativem Stress
durch WLAN.Im Review , Oxidative Mechanismen der biologischen Aktivi-
tdt bei schwachen hochfrequenten Feldern“haben Yakymenko et al. (2016)
100 Studien ausgewertet. Davon weisen 93 Studien eine EMF-bedingte
Uberproduktion von reaktiven Sauerstoffspezies (ROS) nach:
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3. Die Studienlage

3.7 Mehrheit der Studien weisen biologische Wirkungen nach

Die zuverlassigste Aussage uUber den Stand der Forschung machen

Reviews, Uberblicke, die von Experten fir das jeweilige Gebiet verfasst
werden. diagnose:funk dokumentiert iiber 150 Reviews, die Gesund-
heitsgefahrdungen nachweisen. Alle sind peer-reviewed verdffentlicht,
d.h. anerkannter Stand der Wissenschaft. Die grof3te Aufarbeitung der
Studienlage erarbeitet der internationale Zusammenschluss forschender
Wissenschaftler, die Biolnitiative Working Group. Henry Lai’s Research
Summaries dokumentieren fiir 2022, dass eine deutliche Mehrheit der
Studien uber biologische Wirkungen berichtet, im Gegensatz zu ,keine
Wirkung “:
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Studien zu genetischen Auswirkungen durch Hochfrequenzstrahlung:
Von 423 Studien zeigen 291 Studien (68 %) biologische Effekte.

Studien zu genetischen Auswirkungen durch extrem niederfrequente
elektrische und magnetische Felder: Von 307 Studien zeigen 257 Stu-
dien (84 %) biologische Effekte.

Studien zu neurologischen Auswirkungen durch Hochfrequenzstrah-
lung: Von 391 Studien zeigen 291 Studien (74 %) biologische Effekte.

Studien zu neurologischen Auswirkungen durch extrem niederfre-
quente elektrische und magnetische Felder: Von 311 Studien zeigen
283 Studien (91 %) biologische Effekte.

Studien zu freien Radikalen (oxidativen Schaden) durch Hochfrequenz-
strahlung: Von 288 Studien zeigen 263 Studien (91 %) biologische
Effekte.

Studien zu freien Radikalen (oxidativen Schaden) durch extrem nieder-
frequente elektrische und magnetische Felder: Von 298 Studien zeigen
270 Studien (90 %) biologische Effekte.



I RFR No Effect Henry Lai’s Research Summaries 2022
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EU-Gremium fordert Schutzpolitik

Im Marz 2022 veroffentlichte der Wirtschafts- und Sozialausschuss der
Europaischen Union (EWSA) im Amtsblatt der EU (04.03.2022) eine Stel-
lungnahme, in der die Politik aufgefordert wird, aus der Studienlage
Konsequenzen zu ziehen:

> es braucht den Schutz vor ,elektromagnetischer Verschmutzung*, vor
allem durch 5G,

> Anerkennung der Kritik der Biirgerinitiativen,
> Anerkennung der Ergebnisse der unabhangigen Forschung,
> Anerkennung der Elektrohypersensibilitat als Krankheit,

> Uberpriifung und Ersetzung der untauglichen ICNIRP-Richtlinien fiir
Grenzwerte durch neue Richtlinien, die von einem unabhangigen Gre-
mium erarbeitet werden,

> die Einhaltung des Vorsorgeprinzips,

> die Anerkennung der 6kologischen Umweltrisiken und der Risiken fiir
die Datensicherheit.
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4.1 Auswirkungen auf Insekten

~———
Gliederfuifier wie Bienen und Hummeln nutzen elektrische und magneti-
sche Felder zur Kommunikation und Orientierung. Studien weisen nach,
dass nicht-ionisierende Strahlung (NIS) darauf negative Auswirkungen
haben kann und zum Insektensterben beitrdgt. Dazu hat diagnose:funk
die Internetseite insekten-schuetzen.info erstellt.

Der BUND erkannte schon 2008 in seinem Positionspapier 46 ,Fiir
zukunftsfdhige Funktechnologien” die Risiken fuir Insekten und warnte:
,Mit dem Ausbau der Mobilfunk-Infrastruktur kommt es zu einer fldchen-
deckenden Befeldung mit ktinstlicher Strahlung, auf die Insekten empfind-
lich reagieren.” Dies wurde inzwischen durch eine wachsende Zahl von
Einzelstudien bestatigt:

> Molina-Montenegro (2023): Sinkende Bestdubungsleistung in der Ndhe
von Hochspannungsleitungen.

> Adelaja (2021) und Nyirenda (2022): Abnehmende Insektendichte in
der Nahe von Mobilfunkmasten.

> Migdal et al. (2023, 2024): Beeintrachtigungen des Immunsystems, des
Nahrstofftransports und oxidativer Zellstress bei Bienen durch 900
MHz-Bestrahlung.

Insekten brauchen Erholung,
keine Strahlung - gemeinsam
fiir unsere Natur handeln!
www.insekten-schuetzen.info

Foto: AVTG - stock.adobe.com
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4.2 Auswirkungen auf Vogel

In der Schweizer Zeitschrift Ornithologischer Beobachter (122, 2025)
erschien die Ubersichtsarbeit von Erich Béachler ,Zum Einfluss von nicht-
ionisierender Strahlung (NIS) auf Végel: rechtliche Situation, wissenschaft-
licher Stand und Empfehlungen fiir den Vogelschutz”.

Unbestritten, so Bachler, ist der thermische Effekt hochfrequenter
Strahlung. In unmittelbarer Ndhe von Sendeanlagen kann sich Korper-
gewebe erwdrmen. Besonders empfindlich reagieren Vogelembryonen
und Nestlinge, bei denen bereits geringe Temperaturerhohungen zu Ent-
wicklungsstorungen oder erhohter Sterblichkeit fihren konnen. Dieser
Zusammenhang sei , wissenschaftlich unbestritten®, bereits , eine Tempe-
raturerhéhung von mehr als 0,5 °C kann die Embryonen schddigen.” Kri-
tisch ist dies vor allem dort, wo Mobilfunkantennen in oder an Gebduden
installiert werden, die von Vogeln als Brutplitze genutzt werden — etwa
Kirchtiirme oder andere hohe Bauwerke. Biachler weist ausdriicklich dar-
auf hin, dass ,aufgrund der rdumlichen Ndhe von Brutkolonien und Sen-
deantennen die Bruten von thermischen Effekten betroffen sein kénnen*
und dass der Schutz wéhrend der Brut- und Nestlingszeit , zwingend“ zu
beriicksichtigen ist.

Unter kontrollierten Laborbedingungen konnte wiederholt gezeigt wer-
den, so der Bericht, dass schwache elektromagnetische Felder den Mag-
netsinn von Vogeln storen konnen, der fiir die Orientierung vieler Zugvo-
gel entscheidend ist. Bachler fasst den Forschungsstand klar zusammen:

Wissenschaftlich
belegt: Mobilfunk-
strahlung schidigt
Vogelembryonen
und stort die Navi-
gation.

Foto: Yerbolat - stock.adobe.com




4. Wirkungen auf Tiere und Pflanzen

~Ebenfalls wissenschaftlich klar nachgewiesen ist die Beeinflussung des
Magnetkompasses der Vogel durch niedrig dosierte elektromagnetische
Strahlung.” Ebenso gibt es deutliche Hinweise darauf, dass sowohl nie-
der- als auch hochfrequente Strahlung oxidativen Stress in den Zellen
erhoht und den Hormonhaushalt beeinflussen kann. Laut Biachler konnte
,unter kontrollierten Laborbedingungen nahezu konsistent nachgewiesen
werden, dass .. elektromagnetische Strahlung selbst im Niedrigdosisbe-
reich den oxidativen Stress in den Korperzellen erhéht.“

Aus diesen Erkenntnissen leitet Bachler klare Empfehlungen fiir den
Vogelschutz ab. Nicht-thermische Wirkungen elektromagnetischer
Strahlung sind real und teilweise gut belegt, ihre Bedeutung im Freiland
aber noch unzureichend geklart; gerade deshalb — und wegen unbestrit-
tener thermischer Risiken an Brutplatzen —ist eine konsequente Anwen-
dung des Vorsorgeprinzips wissenschaftlich und rechtlich geboten. Die
Schweizerische Vogelwarte empfiehlt ausdriicklich, ,fiir Brutstandorte
das Vorsorgeprinzip zu berlicksichtigen” und die bestehenden Schutzbe-
stimmungen sinngemaf3 auch auf Végel anzuwenden.

4.3 Baumschidden durch Mobilfunkstrahlung

~———
Seit Uiiber 15 Jahren dokumentiert Dr. Cornelia Waldmann-Selsam Baum-
schaden in der Nahe von Mobilfunksendeanlagen. Ihre Beobachtungen
zeigen auffillige Muster: einseitig geschéddigte Kronen, absterbende
Baume — selbst bei Arten, die als robust gelten. Trockenheit oder Wasser-
mangel konnen als Ursache ausgeschlossen werden, da viele betroffene
Baume in gut versorgten Parkanlagen oder an Gewdissern wachsen, wo
andere Stressfaktoren wie Bodenverdichtung oder Salzbelastung nicht
vorliegen. Wissenschaftliche Studien stiitzen diese Beobachtungen und
liefern Hinweise auf den biologischen Wirkmechanismus. Hochfre-
quente elektromagnetische Felder konnen oxidativen Stress in Pflanzen
auslosen — dhnlich wie bei Menschen und Tieren. Dabei entstehen ver-
mehrt sogenannte reaktive Sauerstoffverbindungen (ROS), die Zellmem-
branen und DNA schadigen und eine Kaskade biologischer Reaktionen
in Gang setzen. Vier Studien verdeutlichen einen moglichen Zusammen-
hang:
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> Ozel et al. (2021): Turkische Kiefern (Pinus brutia) bildeten in der Ndhe
von Mobilfunkmasten deutlich weniger Bliten und Zapfen und wie-
sen eine stark reduzierte Keimfahigkeit auf.

> Sharmaetal.(2010): Mungbohnen zeigten nach kurzer Bestrahlung mit
Mobilfunkstrahlung vermindertes Wachstum und verdnderte Enzym-
aktivitat — ein Zeichen fur oxidativen Stress.

> Sharma et al. (2024): Zwiebelknollen nahe Mobilfunkmasten zeigten
deutliche Veranderungen in Wurzelstruktur, Wassergehalt und Chro-
mosomen — abhangig von der Strahlungsintensitat.

> Stefi et al. (2017): Aleppo-Kiefern wiesen nach langerer Exposition
gegenuber einer DECT-Basisstation geringeres Wachstum, weniger
Photosynthesepigmente und Zellveranderungen auf.

Das Buch ,Baumschdden durch Mobilfunkstrahlung“ von Dr. Cornelia
Waldmann-Selsam dokumentiert eindrucksvoll Beobachtungen tuber
15 Jahre an geschadigten Baumen im Umfeld von Mobilfunksendean-
lagen. Es enthalt zahlreiche Fallbeispiele aus verschiedenen Stadten,
Kartenmaterial, Fotodokumentationen und eine Ubersicht relevan-
ter wissenschaftlicher Studien. Die aktualisierte Ausgabe ist iiber den
diagnose:funk-Shop erhéltlich: shop.diagnose-funk.org/Baumschaeden-
durch-Mobilfunkstrahlung

Baumschiiden durch Mobilfunkstrahlung Die aktualisierte
Ausgabe vom Buch

»Baumschaden durch
Mobilfunkstrahlung*
ist iiber den Shop
von diagnose:funk
erhaltlich.

shop.diagnose-funk.org/
Baumschaeden-durch-
Mobilfunkstrahlung
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ELEKTROHYPER-

UBERBLICK =="™

g fiir den Durchblick Immer mehr Menschen erkranken
durch elektromagnetische Felder

Nr. 5
Gibt es Elektrohyper-
sensibilitit (EHS)?

diagnose: funk

UBERBLICK Nr. 5 kostenlos Faltblatt: Diagnose Elektro- Das EHS-Arztenetzwerk hilft
herunterladen unter: hypersensibilitat Betroffenen. Adressen auf
www.diagnose-funk.org/2090 www.diagnose-funk.org/2019  www.diagnose-ehs.org

5.1 Elektromagnetische Hypersensibilitit (EHS) des Menschen

Aufer der ,Sensibilitdt” technischer Komponenten und deren Funktio-
nen gegeniiber Mobilfunkstrahlung gibt es eine grofie Anzahl von Men-
schen, die von elektromagnetischer Strahlung direkt betroffen sind und
haufig sogar sehr schwer erkranken. Elektromagnetische Strahlung 16st
bei ihnen z.B. Kopfschmerzen, Konzentrations- und Schlafstérungen,
Erschépfung und Herzrhythmusstérungen aus. Durch zukiinftige wei-
tere 5G-, TETRA-, LTE-Sendeanlagen und WLAN-Hotspots werden ihnen
noch die letzten strahlungsarmen Gebiete weggenommen.

Die Europaische Akademie fiir Umweltmedizin hat 2016 EMF-Leitlinien
verdffentlicht. Diese Leitlinien beschreiben die Ursachen von elektro-
magnetischer Hypersensibilitat (EHS) und geben auch Behandlungs-
vorschlage. Inzwischen weif} man, dass elektrohypersensible Menschen
meist mehrfach belastet sind. Das bedeutet, dass sie z.B. auch sehr stark
auf Amalgam, Quecksilber, Chemikalien oder sogar Geriiche reagieren.
Doch die existierenden Wechselwirkungen zwischen EMF und anderen
Umweltgiften sind so gut wie nicht erforscht. Die Industrie setzt wei-
ter auf sogenannte , Experten”, die versichern, dass von ihren Produkten
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5. Strahlung uiberall und immer

keine Gefahr ausgehe und EHS eine Einbildung sei. Die Betroffenen sol-
len quasi selbst nachweisen, dass sie ,krank“ sind. Minderheitenschutz
erleben diese kranken Menschen als Fremdwort und mussen haufig
dazu noch an mehreren Fronten kdmpfen. Meistens schaffen sie das
angesichts ihrer Krankheit ohne fremde Hilfe nicht mehr.

Ganz generell gesagt, reagiert jeder Mensch elektrosensibel, denn die
Korperzellen kommunizieren auf der Grundlage elektrophysiologischer
Vorgange. Diese normalen biologischen Vorgange spurt ein gesunder
Mensch nicht. Aber sensible Menschen spuren, wenn etwas aus dem Lot
kommt. Sie sind fiir alle ein , Friihwarnsystem“: Jeder Mensch kann elek-
trohypersensibel werden. Die Frequenzen des Mobilfunks, die gepulste
Strahlung sind technisch hergestellt und der Natur fremd. Die elektro-
magnetische Strahlung der Technik wirkt als Storstrahlung auf die Zel-
len. Elektro“hyper“sensible Menschen reagieren darauf unmittelbar.
Durch die Langzeiteinwirkung und durch die Zunahme der Strahlung
kann theoretisch —das ist eine Frage der Zeit —jeder elektro“hyper“sensi-
bel werden. Wichtige Mafinahmen waéren:

> Funkfreie Gebiete miissen erhalten oder geschaffen werden.

> In offentlichen Verkehrsmitteln und allen Kranken- und Pflegeeinrich-
tungen muss es mobilfunkfreie Bereiche geben.

> Der Schutz der Wohnung vor ungewollter Durchstrahlung muss garan-
tiert und Elektrohypersensibilitdt als Krankheit anerkannt werden.

Der Europédische Wirtschafts- und Sozialausschuss (EWSA) stellt entge-
gen der Diskriminierung elektrohypersensibler Menschen und der Psy-
chologisierung ihrer Leiden fest:

> ,4.13. Das Europdische Parlament, der EWSA und der Europarat haben
anerkannt, dass Elektrosensibilitit bzw. Elektrosensitivitdit eine Krankheit
ist. Hiervon sind eine Reihe von Menschen betroffen, und mit der Einftih-
rung von 5G, fiir das eine viel hohere Dichte elektronischer Anlagen bené-
tigt wird, konnte dieses Krankheitsbild hdufiger auftreten.”
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5.3 Kinder und Jugendliche sind besonders gefdhrdet

Es ist alarmierend, dass in Deutschland in den Studien zur Mediennut-
zung von Jugendlichen der Bereich der Gesundheitsgefahrdungen durch
die Strahlung so gut wie nicht untersucht wird, obwohl Kinder eine
Hauptzielgruppe der Mobilfunkindustrie sind. Die Frage der Gefahrdung
von Kindern und Jugendlichen und die Aufklarung dartiiber stehen im
Zentrum der Arbeit von diagnose:funk.

Bereits im Oktober 2013 fiihrte diagnose:funk den Kongress ,Digitale
Medien — Faszination mit Nebenwirkungen“ durch, der auch Risiken fiir
die Sozialisation von Kindern behandelte, u.a. die Uberwachung, die Aus-
wirkungen auf das Lernen, die Konditionierung zum Konsum, die Sucht-
gefahr, die Strahlenbelastung.

Foto: Rawpixel.com - stock.adobe.com
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7.diagnose:funk: Unser Alternativprogramm

Das natiirliche und kiunstliche Licht ist auch eine elektromagnetische
Welle — jedoch mit viel héheren Frequenzen von 384 THz bis 789 THz
(Terahertz). Das gleiche gilt fiir die Infrarotstrahlung, die Warmestrah-
lung, welche im Frequenzbereich von 316 bis 357 THz auch fiir mobile
Kommunikation genutzt wird. An diese evolutiondr vorhandenen Fre-
quenzen sind unser Korper und die Natur angepasst. Aber kinstliche
Lichtquellen konnen je nach Farbe und Taktung negative Folgen haben,
auch ist die 6ffentliche Lichtverschmutzung zu beachten, die sich v.a.
auf Tiere und Pflanzen schadlich auswirkt. Bei Warmestrahlung ist die
Leistung die relevante Grofle. Diese Risiken miissen bei der Anwen-
dung optischer Kommunikationstechniken ausgeschlossen werden. Eine
Ubersicht zum aktuellen Wissensstand haben wir als Brennpunkt , LED-
Licht zur Dateniibertragung — ein gesundheitlich unbedenkliches WLAN?“

Dieser Internet-Dongle
stellt iiber die Beleuch-
tung einen stabilen
Internetzugang mit
hohen Ubertragungsge-
schwindigkeiten her.

Foto: Studio Claerhout

im Juni 2020 verdffentlicht (siehe: diagnose-funk/1576).

Warum also nicht die Frequenzen des Lichts als Ubertragungsmedium
nutzen? Das héatte Vorteile, denn kunstliche Lichtquellen sind tiberall
vorhanden. Kunstliche Lichtquellen sind in der Wohnung, in den Biiros,
in der Tiefgarage, sie strahlen aus Straflenlaternen und Verkehrsampeln.
Wir haben also schon Milliarden potenzielle Basisstationen. Die Vor-
stellung ist bestechend: Ich schalte im Biiro die Beleuchtung ein, der PC
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7.3. Wichtige Regeln - sofort umsetzen

NN

>

Sorgen Sie dafiir, nach Moglichkeit verkabelt zu arbeiten und zu leben,
solange keine wirklich gesundheitsvertraglichen Funktechniken ange-
boten werden.

Halten Sie die Mikrowellensender Handy/Smartphone nicht an den
Kopf und das Tablet nicht am Korper — nutzen Sie Freisprecheinrich-
tungen und Headsets: Der Abstand ist Dein Freund!

Telefonieren Sie im Auto nicht ohne Aufienantenne. Stellen Sie Ihr
Gerat so ein, dass es Uiber LTE anstelle des GSM- und WLAN-Funkstan-
dards sendet. Das reduziert in der Regel die Abstrahlleistung am End-
gerat bei Benutzung erheblich.

Vor allem Schwangere sollten die Gerate nicht am Kérper, Manner
nicht in der Hosentasche und Frauen nicht am Bauch oder im BH tra-
gen. Schalten Sie den Datenfunk und das WLAN von Smartphones nur
dann ein, wenn Sie es tatsachlich benotigen. Deaktivieren Sie die Hot-
spot-Funktion.

Achten Sie beim Einkauf neuer technischer Geradte wie zum Beispiel
eines Haushaltsgerates darauf, dass kein WLAN oder Bluetooth einge-
baut ist bzw. dass es leicht abzuschalten ist.

Viele der hier moglichen Minimierungsmafinahmen lassen sich auch
auf die Gestaltung eines gesunden Arbeitsplatzes tibertragen.

Wenn DECT-Schnurlos-Telefone und WLAN-Router genutzt werden, sor-
gen Sie fur die Abschaltung in der Zeit, in der Sie die Gerate nicht benoti-
gen.Reduzieren Sie die Sendeleistung und benutzen Sie dauerstrahlende,
alte DECT-Telefone nicht mehr. Die beste Losung fur den personlichen

Schutz und naturlich fir alle weiteren Familienmitglieder ist immer
noch, kabelgebunden zu telefonieren und am verkabelten PC zu arbei-
ten. Die ,zweitbeste’ Losung: DECT-Telefon-Abschaltfunktion benutzen.
Schalten Sie mogliche Dauerstrahler auch an TV-Geréten, HiFi-Anlagen,
Druckern, Scannern etc. aus. dLAN ist nicht geeignet, weil es alle Leitun-
gen in Antennen verwandelt.
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7.4 Unsere Forderungen auf einen Blick

Alle Menschen sind elektrosensibel (ES). Aufgrund der stindig zuneh-
menden Belastung entwickeln immer mehr Menschen eine elektroma-
gnetische Hypersensitivitédt (EHS). Vorsorge, Minimierung, das bedeutet
der Schutz der Menschen und unserer Umwelt vor elektromagnetischer
Strahlung, sind langst uiberfallig. Darum empfiehlt und fordert diagno-
se:funk unter anderem:

von der Politik & Verwaltung

>

Breite Aufklarung tiber die Gefahren und Risiken der Mobilfunk-
strahlung.

Einfihrung schiitzender Grenzwerte und medizinischer
Vorsorgestandards.

Die Rechte der Kommunen bei der Netzplanung starken.

Ein Netz fur Alle! Trennen der Indoor- und Outdoorversorgung.
Glasfaseranschluss fiir jeden Haushalt.

Verbot von DECT- und WLAN-Dauerstrahlern.

Alle Endgerate mussen leistungsgeregelt, der Funk abschaltbar sein.
Sie miuissen eine Verkabelungsmoglichkeit haben. Das muss zur
Pflicht werden.

Verpflichtende SAR-Wert-Hinweise und Benutzer-Warnhinweise
fiir Endgeréte.

Forderung alternativer Konzepte und neuer Technologien (VLC).
Strahlungs“freie”, sog. , WeifSe Zonen “ erhalten / fordern / schaffen.

Verbot der WLAN-Nutzung (Dauerstrahler) in Kindergarten und
Schulen.

Verzicht auf Dauerstrahler (WLAN) in Erziehungseinrichtungen.

Funk“freie” Abteile im 6ffentlichen Nahverkehr und bei der Bahn
einrichten — analog zum Nichtraucherschutz.

Kein WLAN in Krankenhdusern und Pflegeeinrichtungen;
WLAN-Anlagen durch optische Ubertragungssysteme (VLC) ersetzen.
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7.diagnose:funk: Unser Alternativprogramm

von den Herstellern & Betreibern

>
>
>

Strahlungsarme Versorgungs- und Anwendungskonzepte umsetzen.
Alternative Techniken und Gerate (z.B. VLC) entwickeln und einfiihren.

,JFull-ECO‘-WLAN entwickeln und anbieten (dynamische Leistungs-
regelung, automatische Abschaltung bei Nichtbenutzung).

Keine kritischen sog. Beacon-Signale wie die 10 Hz-Taktung im
Standby bei WLAN.

Leistungsregelbare Router und Endgerate.

LAN / Kabelanschluss an all e n Endgeraten beibehalten /
ermoglichen.

Die Mobilfunkbetreiber miissen ein Netz fir alle akzeptieren
(Roaming).

Das kénnen Sie selbst tun

>

Setzen Sie Mafinahmen zur Strahlungsminimierung in Threm Umfeld
selbst um und informieren Sie Thre Verwandten und Bekannten. Siehe
unser Ratgeber 1: Elektrostress im Alltag (https://t1p.de/7tph0)
Nutzen Sie Kabelverbindungen, wann immer es moglich ist.

Kaufen Sie nur Gerate, die aktuelle und strahlungsarme Kriterien,

wie z.B., Blauer Engel’, erfiillen oder niedrigste SAR-Werte aufweisen.

Helfen Sie mit, unsere Forderungen zum Schutz vor Mobilfunk-
strahlung durchzusetzen.

Aus all diesen genannten Grunden ware es deshalb wunderbar:
Unterstiitzen Sie unsere Arbeit, werden Sie Fordermitglied und Spender
bei diagnose:funk: diagnose-funk.org/spenden-foerdern

Spendenkonto

Diagnose-Funk e.V.

IBAN: DE39 4306 0967 7027 7638 00
GLS Bank

BIC: GENODEM1GLS
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Zum Inhalt des Ratgebers

Mobilfunktechnik bestrahlt nahezu lickenlos das gesamte Land. Smartphones,
Tablets, DECT-Telefone, WLAN- und GSM- / LTE- / TETRA- und 5G-Sendeanlagen
belasten kontinuierlich Mensch und Umwelt mit gepulster Mikrowellenstrahlung.
Man sieht und riecht diese Strahlung nicht. Sie durchdringt Wande und Fenster
und nichts und niemand kann sich dieser Bestrahlung mehr entziehen. Selbst die
Bundesregierung weist darauf hin, dass die Strahlenbelastung weiter zunehmen
wird. Fiir das autonome Fahren und das Internet der Dinge sollen hunderttausende
neue Sendeanlagen errichtet werden, WLAN-Sender strahlen in Hotels, Einkaufs-
zentren und Schulen. Biirgerinitiativen, Wissenschaftler und Arzteverbinde warnen
vor den Gesundheitsrisiken.

> Ist diese Technologie gesundheitsschadlich?
> Sollten wir Vorsorge betreiben?
> Wie konnte diese aussehen?

> Gibt es Alternativen?

Der vorliegende Ratgeber will diese Fragen umfassend beantworten.

Das Ziel von diagnose:funk ist es, iiber die gesundheits- und umweltschddigenden
Wirkungen elektromagnetischer Felder verschiedenster Quellen unabhangig von
Industrie und Politik aufzukldren, dadurch Verhaltensweisen von Verbraucher:innen
und Politik zu dndern und Lésungen fiir zukunftsfahige und umweltvertragliche
Technologien durchzusetzen.

diagnose:funk

Umwelt- und Verbraucherschutzorganisation zum Schutz vor elektromagnetischer Strahlung
www.diagnose-funk.org
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